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Polityczny oddŸwiêk Deklaracji o stosunku
Koœcio³a do religii niechrzeœcijañskich Nostra aetate1
„Promulgowanie deklaracji soborowej O stosunku Koœcio³a do religii
niechrzeœcijañskich jest wk³adem ca³ej ludzkoœci w sprawê pokoju, jest
obiecuj¹cym pocz¹tkiem d³ugiej i zobowi¹zuj¹cej drogi zmierzaj¹cej do
osi¹gniêcia trudnego celu ca³ej ludzkoœci, gdzie wszyscy ludzie bêd¹ czuæ
siê i postêpowaæ jak dzieci tego samego Ojca, który jest w niebiosach”.
(Czajkowski, 1966, s. 132)
Streszczenie: Otwarcie Koœcio³a katolickiego na dialog z innymi religiami ma swoje
Ÿród³o w Soborze Watykañskim II (1962–1965), który w wielu dokumentach wyrazi³
pozytywny stosunek Koœcio³a katolickiego do religii niechrzeœcijañskich. By³ wyda-
rzeniem szczególnym i prze³omowym w dziejach Koœcio³a katolickiego. Autorka
przedstawi³a dokument soborowy, który proponuje, aby wierni Koœcio³a nawi¹zali
dialog z wyznawcami ró¿nych religii, aby szanowali wartoœci obecne w tych religiach.
Deklaracja o stosunku Koœcio³a do religii niechrzeœcijañskich Nostra aetate rozpo-
czê³a proces reorientacji Koœcio³a wobec wyznawców ró¿nych religii m.in. islamu
i judaizmu, której podstaw¹ jest wiara w jednego Boga (monoteizm). Nale¿y zwróciæ
uwagê zw³aszcza na numer 3. tej deklaracji, który podkreœla, i¿ Koœció³ katolicki
z szacunkiem odnosi siê do wyznawców islamu oraz numer 4., który zawiera sfor-
mu³owanie zdejmuj¹ce z ¯ydów odpowiedzialnoœæ za Bogobójstwo, porusza bolesn¹
sprawê antysemityzmu, jednak nie z pobudek politycznych. Dziêki Deklaracji wielu
katolików zmieni³o podejœcie do wyznawców innych religii.
Ten dokument jest œwiadectwem potwierdzaj¹cym szczególn¹ troskê Koœcio³a o na-
wi¹zanie przyjaznych relacji z wyznawcami ró¿nych religii m.in. islamu i judaizmu.
Autorka jest przekonana, i¿ dokument przyczynia siê do pokojowego wspó³istnienia
religii, które powinny podj¹æ s³u¿bê na rzecz pokoju miêdzy narodami, co stanowi
o jego politycznym wymiarze.
S³owa kluczowe: Sobór Watykañski II, Deklaracja o stosunku Koœcio³a do religii nie-
chrzeœcijañskich Nostra aetate, dialog miêdzyreligijny, islam, judaizm
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Sobór Watykañski II (1962–1965 – SWD) przyzna³, i¿ w ci¹gu wieków
istnia³a wrogoœæ ze strony katolików, muzu³manów i ¯ydów i wezwa³ do
braterskiego dialogu. Ludzie, którzy wierz¹ w tego samego Boga nie s¹
potêpieni, ale pozostaj¹ dzieæmi jednego Boga (Latourelle, 1999, s. 156).
28.10.1965 r., podczas czwartej sesji SWD, uchwalono Deklaracjê
o stosunku Koœcio³a do religii niechrzeœcijañskich Nostra aetate (³ac.
W naszej epoce) (DRN) (Sherwin, Kasimow, 2001, s. 152). Dopiero
8.10.1966 r. zosta³a opublikowana przez papie¿a Paw³a VI (pontyfikat
w latach 1963–1978) w oficjalnym dzienniku urzêdowym papieskim Acta
Apostolicae Sedis (AAS) (Mys³ek, Nowaczyk, 1985, s. 203–204). Nie na-
dano jej mocy soborowego dekretu, ale sta³a siê jedynie oœwiadczeniem,
stanowi¹c rodzaj dyrektywy, któr¹ cz³onkowie Koœcio³a katolickiego po-
winni siê kierowaæ w stosunku do wyznawców innych religii. Nale¿y pod-
kreœliæ, i¿ ma ona jednak znaczenie wyj¹tkowe, poniewa¿ po raz pierwszy
w swych dziejach Koœció³ sformu³owa³ w niej swoje stanowisko wobec
religii niechrzeœcijañskich (Ibidem, s. 204).
Z powstaniem tego dokumentu wi¹¿e siê z³o¿ony proces obrad, a spo-
³ecznoœæ ¿ydowska odegra³a znacz¹c¹ rolê w tych skomplikowanych ob-
radach, jak równie¿ w ukszta³towaniu dokumentu traktuj¹cego o ¯ydach
(Chrostowski, 1992, s. 42).
Sprawa problematyki innych religii znalaz³a siê w porz¹dku obrad SWD
przypadkowo. Francuski rabin Jules Isaac (1877–1963) zasugerowa³ papie-
¿owi Janowi XXIII (pontyfikat 1958–1963), i¿ Koœció³ katolicki powinien
w najbli¿szym czasie wydaæ oficjaln¹ deklaracjê przeciwdzia³aj¹c¹ naucza-
niu pogardy w odniesieniu do ¯ydów. Sugestiê przyjêto, a przygotowanie
tekstu powierzono Augustynowi kard. Bea (1881–1968), przewodnicz¹ce-
mu Sekretariatu ds. Jednoœci Chrzeœcijan. Ze wzglêdu na sprzeciw wobec
tej inicjatywy, g³ównie ze strony biskupów Bliskiego Wschodu i sugestie
biskupów Afryki i Azji, dosz³o do poszerzenia tekstu nie tylko do ¯ydów,
ale tak¿e do wyznawców innych religii (Fitzgerald, 2005, s. 34).
W 1960 r. Jan XXIII i Isaac, a nastêpnie Pawe³ VI i Abraham Joshua
Heschel (1907–1972, pionier dialogu ¿ydowsko-chrzeœcijañskiego) pro-
wadzili rozmowy, które doprowadzi³y do przyjêcia przez SWD deklaracji
DRN nr 4 (Krajewski, 2007, s. 51). Heschel mia³ odegraæ znacz¹c¹ rolê
w artyku³owaniu ¿ydowskiego punktu widzenia wobec twórców DRN.
W prze³omowych momentach obrad odwiedza³ Rzym i broni³ spraw naro-
du ¿ydowskiego. Przypisuje siê mu zas³ugê zmiany sposobu myœlenia
wielu Ojców Soboru i doprowadzenia do ostatecznego podjêcia decyzji
(Chrostowski, 1992, s. 43).
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W kszta³towaniu tego dokumentu2, spo³ecznoœci ¿ydowskiej, uda³o siê
w sposób bezprecedensowy mieæ pewien udzia³, który symbolizowa³y ¿y-
czenia i przes³anie, wystosowane przez G³ównego Rabina Rzymu Elio
Toaffa (ur. 1915 r.). To by³ pierwszy przypadek przekazania przez przy-
wódcê ¿ydowskiego pozdrowieñ Soborowi (Chrostowski, 1992, s. 43).
¯ydowskie zaanga¿owanie w SWD mia³o te¿ konsekwencje negatyw-
ne, bowiem pod koniec pierwszej sesji, wœród Ojców (zob. Ignatowski,
2007) Soborowych rozprowadzono szereg ulotek o prymitywnie antyse-
mickiej wymowie. Z dzisiejszej perspektywy mo¿na uznaæ, i¿ ulotki te by³y
bardziej wymierzone w soborowych libera³ów ni¿ w ¯ydów (Ibidem, s. 45).
Przy ocenie czynników kszta³tuj¹cych DRN, najbardziej znacz¹cy
móg³ byæ element ca³kowicie nie pasuj¹cy do kontekstu teologicznych de-
bat, a mianowicie geopolityka Bliskiego Wschodu. Œwiat ¿ydowski nie
posiada³ przedstawicieli akredytowanych na obradach, zaœ przedstawicie-
le pañstw arabskich, posiadaj¹cy stosunki dyplomatyczne z Watykanem,
byli obecni jako goœcie oficjalni (Ibidem, s. 49). Kluczow¹ sprawê stano-
wi³a przyczyna zainteresowania œwiata arabskiego dokumentem Koœcio³a
katolickiego w kwestii ¿ydowskiej, któremu nie sposób przypisaæ z³ej
woli czy nienawiœci do ¯ydów ze strony wrogów pañstwa Izrael. By³o ono
powodowane dok³adnym przeciwieñstwem politycznego wymiaru trosk,
jakim kierowa³a siê ¿ydowska spo³ecznoœæ (Chrostowski, 1992, s. 50–51).
Œwiat arabski dzia³a³ w oparciu o za³o¿enie koniecznoœci zachowania za-
rzutu Bogobójstwa, aby utrzymaæ katolickie uzasadnienie sprzeciwu wo-
bec ojczyzny ¿ydowskiej, zaœ ¯ydzi dzia³ali w kierunku przeciwnym, co
wynika³o z poczucia, i¿ usuniêcie zarzutu Bogobójstwa mog³oby dopro-
wadziæ m.in. do zniesienia koniecznoœci sprzeciwiania siê przez Koœció³
prawomocnoœci ¿ydowskich aspiracji politycznych. Zaanga¿owanie obu
stron wynika³o ze wzglêdów, które mo¿na okreœliæ mianem „politycz-
nych” (Ibidem, s. 51).
W genezie tekstu DRN (zob. Wawrzyñska-Furman, 2007, s. 140–143)
krzy¿owa³y siê inicjatywy œwiata ¿ydowskiego i papie¿y Jana XXIII,
a nastêpnie Paw³a VI, którym przyœwieca³y dwie podstawowe intencje:
pierwsza natury politycznej dotycz¹ca potêpienia antysemityzmu3, druga
o charakterze teologicznym, która domaga³a siê wypowiedzi Koœcio³a ka-
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2 Treœæ tego dokumentu zob. Groblicki, Florkowski, 1986, s. 334–338.
3 Bortkiewicz dodaje, i¿ antysemityzm to postawa rasistowska, a u jej podstaw
le¿y przekonanie o ni¿szoœci rasy ¿ydowskiej albo d¹¿enie do eliminowania ¯ydów
z racji politycznych (Bortkiewicz i in., 1999, s. 73).
tolickiego dotycz¹cej jego izraelskich korzeni, które nie powinny byæ nig-
dy przez niego zapomniane (Groblicki, Florkowski, 1986, s. 328).
Ostateczny tekst deklaracji opiera siê na II rozdziale konstytucji De
Ecclesia, w którym przeanalizowano zwi¹zki ³¹cz¹ce katolików z nie-
chrzeœcijanami z teologicznego punktu widzenia (Wnuk, 1966, s. 14).
DRN nie tylko okreœli³a na nowo stosunek Koœcio³a katolickiego do religii
niechrzeœcijañskich, ale równie¿ podkreœli³a wyj¹tkow¹ wiêŸ ³¹cz¹c¹
judaizm z katolicyzmem, który odró¿nia go od zwi¹zków istniej¹cych
miêdzy Koœcio³em katolickim i jak¹kolwiek religi¹ niechrzeœcijañsk¹
(Sherwin, Kasimow, 2001, s. 152). Dziêki DRN dosz³o do wizyty papie¿a
Jana Paw³a II (pontyfikat w latach 1978–2005) w synagodze w 1986 r.
i pielgrzymki do Izraela w 2000 roku (Krajewski, 2007, s. 85).
DRN (zob. Turowicz, 1990, s. 18–19) obwieszcza, i¿ „Duch pojawia siê
tam, gdzie chce, a promienie Prawdy”, które powinny oœwiecaæ wszystkich
ludzi, mo¿na znaleŸæ równie¿ w innych religiach. Jest to kres zasady: „Poza
Koœcio³em nie ma zbawienia” (Larebiere, 1999, s. 73). Przyznanie, ¿e tak¿e
inne religie mog¹ prowadziæ do zbawienia, by³o gruntownym aktem dla Koœ-
cio³a katolickiego (Zizola, 2000, s. 9). W ka¿dej tradycji religijnej jest obecna
boska Rzeczywistoœæ, jedna wieczna Prawda (Griffiths, 1985, s. 56).
Piêæ punktów tego dokumentu ujmuje katolick¹ doktrynê o stosunku
Koœcio³a katolickiego do religii niechrzeœcijañskich. Zadaniem chrzeœci-
janina, wed³ug SWD, jest poszukiwanie wartoœci ogólnoludzkich we
wszystkich religiach (Sakowicz, 1988, s. 39). Koœció³ uzna³ koniecznoœæ
oficjalnego oraz publicznego potwierdzenia wszystkich przedsiêwziêæ,
zmierzaj¹cych do coraz g³êbszego poznania duchowego i kulturowego
bogactwa innych religii oraz przyczyniaj¹cych siê do wzajemnego posza-
nowania i wspólnej troski o pokój (Wolanin, 1993, s. 13).
Papie¿ Jan Pawe³ II bardzo czêsto przypomina³ i objaœnia³ jej treœæ,
nawi¹zuj¹c do niej wprost lub poœrednio (Chrostowski, 2005, s. 27). Pa-
pieskie pos³ugiwanie na Stolicy œw. przypad³o w okresie posoborowym,
kiedy inspiracja DRN przyobleka³a siê w konkretne kszta³ty (Jan Pawe³ II,
1994, s. 87). Celem tej deklaracji nie jest podanie wyk³adu o religiach czy
o ró¿nicach pomiêdzy nimi a katolicyzmem, ale podkreœlenie wiêzi, która
istnieje pomiêdzy ludŸmi a religiami, stanowi¹cej podstawê wspó³pracy
oraz dialogu (Paw³owicz, 1986, s. 82). Ma cel pokojowy, ³¹czy siê z inny-
mi dekretami np. z Dekretem o ekumenizmie Unitatis redintegratio4
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4 Treœæ dekretu zob. Groblicki, Florkowski, 1986, s. 203–218.
z 1964 r. i Dekretem o dzia³alnoœci misyjnej Koœcio³a Ad gentes divinitus5
z 1965 roku (Bogacki, Moys, 1986, s. 427). Nale¿y czytaæ j¹ ³¹cznie z in-
nymi dokumentami SWD, poniewa¿ stwarzaj¹ one odpowiednie ramy dla
zagadnieñ stosunku Koœcio³a katolickiego do religii niechrzeœcijañskich
(Groblicki, Florkowski, 1986, s. 331). Zosta³a poœwiêcona zwiêz³emu
podkreœleniu zawartych w tych religiach wartoœci i dóbr (Wojty³a, 1972,
s. 25).
Eugeniusz Sakowicz6 wskazuje na zawarte w niej stwierdzenia, które
maj¹ istotny wp³yw na rozwój pojêcia dialog. Pierwszym z nich jest praw-
da o Bogu, który jest Ojcem wszystkich ludzi, który akceptuje ka¿dego
cz³owieka. Drugim jest stwierdzenie, i¿ wszyscy ludzie s¹ braæmi, co wy-
nika z mi³oœci Boga do nich. Kolejne odnosi siê wprost do postawy Koœ-
cio³a wobec innych religii, wyra¿aj¹ce akceptacjê i uznanie elementów
prawdy obecnych w niechrzeœcijañskich tradycjach religijnych, a co za
tym idzie szacunek dla ich wyznawców (Sakowicz, 2000, s. 62–63).
Na pierwszym miejscu DRN mówi o religiach tzw. ludów pierwot-
nych, które mieszkaj¹ w nielicznych szczepach w Afryce, Azji, Australii,
na Alasce i Ziemi Ognistej (Paw³owicz, 1986, s. 83).
W nr 1. Deklaracji czytamy: „W swym zadaniu popierania jednoœci
i mi³oœci wœród ludzi, a nawet wœród narodów, g³ówn¹ uwagê poœwiêca
[Koœció³ – doda³a S.G.] temu, co jest ludziom wspólne i co prowadzi do
dzielenia wspólnego losu”.
W nr 2. nie zajmuje siê wszystkimi religiami Azji, ale poœwiêca po kil-
ka zdañ dwóm z nich: hinduizmowi i buddyzmowi (Ibidem, s. 85). Ojco-
wie Soboru stwierdzaj¹ m.in., i¿ tak¿e w hinduizmie istniej¹ rzeczy
„prawdziwe i œwiête” (Imbach, 1985, s. 34). Koœció³ wzywa swoich wyz-
nawców, „aby z roztropnoœci¹ i mi³oœci¹ przez rozmowy i wspó³pracê
z wyznawcami innych religii, daj¹c œwiadectwo wiary i ¿ycia chrzeœci-
jañskiego, uznawali, chronili i wspierali owe dobra duchowe i moralne,
a tak¿e wartoœci spo³eczno-kulturalne, które u tamtych siê znajduj¹”
(DRN, nr 2).
W nr 3. DRN stwierdza, i¿ Koœció³ katolicki z szacunkiem odnosi siê
do muzu³manów (Gioia, 1999, s. 85), (w oryginale muslimos, polski
przek³ad nies³usznie mówi o mahometanach, poniewa¿ muzu³manie nie
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5 Treœæ dekretu zob. ibidem, s. 436–474.
6 E. Sakowicz jest teologiem, religioznawc¹, konsultorem Rady do Spraw Dia-
logu Religijnego KEP, specjalist¹ w zakresie dialogu miêdzyreligijnego, zw³aszcza
chrzeœcijañsko-muzu³mañskiego.
uwa¿aj¹ siê za mahometan – Mahomet jest dla nich prorokiem, nie Bo-
giem, ale za muslim, czyli poddanych Bogu) (Grabska, 1995, s. 11), którzy
czcz¹ jednego Boga, zaœ Jezusa jako proroka (Mys³ek, Nowaczyk, Nowa-
czyk, 1985, s. 205). Wskazuje, i¿ islam nawi¹zuje do Abrahama (Sakowicz,
2002, s. 143). G³ównymi faktorami dialogu chrzeœcijañsko-muzu³mañ-
skiego jest wiara, kult jednego Boga oraz czeœæ oddawana Chrystusowi,
uwa¿anemu za proroka (zob. Górzna, 2008, z. 1, s. 57–66; Sakowicz,
1988, s. 39).
W pierwszej czêœci nr 3. (zob. Michel, Fitzgerald, 1994, s. 3; Cassidy,
2005, s. 130–131) wymienia zasadnicze punkty islamskiego wyznania
wiary i jej praktyki, zaœ w drugiej podaje punkty oparcia dla dialogu: ule-
czenie ci¹gle istniej¹cych ran, troska o wzajemne zrozumienie (Walden-
fels, 1987, s. 52–53; Sakowicz, 1998, s. 48; Fitzgerald, 2005, s. 40),
proponuje wyznawcom obu religii konkretne zadanie zaanga¿owania siê
we „wspólnej obronie i promocji sprawiedliwoœci spo³ecznej, wartoœci
moralnych, pokoju i wolnoœci dla wszystkich ludzi” (Teissier, 1992,
s. 170; Chat, 2005, s. 50). Deklaracja podkreœla znaczenie islamu, ponie-
wa¿ zachowuje on w szczególny sposób pewne wartoœci religijne, odzie-
dziczone czêœciowo od ¯ydów i chrzeœcijan (Bogacki, Moys, 1968,
s. 443).
Nale¿y podkreœliæ, i¿ Augustyn kard. Bea (Schmidt, 1992) utworzy³
w 1966 r. przy Sekretariacie do Spraw Jednoœci Chrzeœcijan, niezale¿ne
Biuro do Spraw Stosunków Katolicko-¯ydowskich, którego zadaniem
by³o koordynowanie prac, maj¹cych na celu zastosowanie w praktyce
uchwa³ soborowych, wynikaj¹cych z opublikowania DRN nr 4 (Ignatow-
ski, 1999, s. 83). Ten¿e numer podkreœla, i¿ obowi¹zkiem katolików jest
uznawanie judaizmu za religiê ¿yw¹, któr¹ zast¹pi³o chrzeœcijañstwo. Na-
le¿y rozpocz¹æ braterski dialog i wspó³pracê w przymierzu (Sherwin,
1995, s. 78–79). Wzywa do pojmowania chrzeœcijañstwa jako religii, któ-
ra jest szczególnie bliska judaizmowi (Ibidem, s. 335).
Przypomina, i¿ pocz¹tki wiary i wybrania Koœcio³a katolickiego znaj-
duj¹ siê ju¿ u Patriarchów, Moj¿esza oraz Proroków (Kowalski, 1994,
s. 14), nie zapominaj¹c, i¿ od narodu ¿ydowskiego otrzyma³ objawienie
ST, ¿e z niego wywodzi³ siê Chrystus wed³ug cia³a oraz ¿e równie¿ z tego
ludu pochodzili aposto³owie wielu pierwszych uczniów (Mys³ek, Nowa-
czyk, 1985, s. 205).
Wskazuj¹c na duchowe dziedzictwo chrzeœcijan i ¯ydów SWD „prag-
nie o¿ywiæ i zleciæ obustronne poznanie siê i poszanowanie, które osi¹g-
n¹æ mo¿na zw³aszcza […] przez braterskie rozmowy” (DRN, nr 2).
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Opuszcza sformu³owanie zdejmuj¹ce z narodu ¿ydowskiego odpowie-
dzialnoœæ za Bogobójstwo (Deicidio) (Wnuk, 1966, s. 14). Tylko trzy gru-
py osób s¹ w aspekcie historycznym odpowiedzialne za œmieræ Jezusa:
ma³a grupa ¿ydowskich notabli (Rada Najwy¿sza), urzêdnik zarz¹dzaj¹cy
z ramienia Rzymu oraz garstka Syryjczyków nale¿¹cych do dziesi¹tego
legionu stacjonuj¹cego w Palestynie. Oskar¿anie ¯ydów o œmieræ Boga
jest wiêc b³êdem z teologicznego punktu widzenia (Konig, Kremer, 1992,
s. 123). W numerze tym czytamy: „A choæ w³adze ¿ydowskie wraz ze
swymi zwolennikami domaga³y siê œmierci Chrystusa, jednak¿e to, co
pope³niono podczas Jego mêki, nie mo¿e byæ przypisane ani wszystkim
bez ró¿nicy ¯ydom wówczas ¿yj¹cym, ani ¯ydom dzisiejszym. Chocia¿
Koœció³ jest nowym Ludem Bo¿ym, nie nale¿y przedstawiaæ ¯ydów jako
odrzuconych ani jako przeklêtych przez Boga, rzekomo na podstawie
Pisma Œwiêtego. Niech¿e wiêc wszyscy dbaj¹ o to, aby w katechezie
i g³oszeniu S³owa Bo¿ego nie nauczali niczego, co nie licowa³oby z praw-
d¹ ewangeliczn¹ i z duchem Chrystusowym” (Bagrowicz, 2006, s. 13–14).
Ponadto dokument porusza bolesn¹ kwestiê antysemityzmu (Kowal-
ski, 1994, s. 15; Bardecki, 1966, s. 254–256). W numerze tym czytamy:
„Koœció³, który potêpia wszelkie przeœladowania przeciw jakimkolwiek
ludziom zwrócone, pomn¹c na wspólne z ¯ydami dziedzictwo, op³akuje
– nie z pobudek politycznych, ale pod wp³ywem religijnej mi³oœci ewan-
gelicznej – akty nienawiœci, przeœladowania, przejawy antysemityzmu,
które kiedykolwiek i przez kogokolwiek kierowane by³y przeciw ¯ydom”
(Weksler-Waszkinel, 2000, s. 318). Antysemityzm jest nie tylko ciê¿kim
grzechem, ale jednoczeœnie ugodzeniem w sam rdzeñ chrzeœcijañstwa.
Postawa wrogoœci wobec wyznawców judaizmu to niewiernoœæ Przyka-
zaniu mi³oœci Boga i bliŸniego, bêd¹cego pierwszym imperatywem da-
nym chrzeœcijanom przez Trójjedynego Boga (Sakowicz, 2005, s. 58).
Mimo, i¿ wydarzeniem bezpoœrednim i zewnêtrznym, sk³aniaj¹cym Koœ-
ció³ do refleksji, by³ Holocaust, to na zmianê postawy Koœcio³a wobec
¯ydów i judaizmu nie wp³ynê³y wydarzenia polityczne (Jarmusiewicz,
2005, s. 155).
Nr 4. DRN to serce ca³ej deklaracji (Groblicki, Florkowski, 1986,
s. 330), fundament gruntownej przebudowy myœlenia i dzia³ania katoli-
ków (Chrostowski, 1998, s. 53). Ten numer jest podstaw¹, na której Jan
Pawe³ II opar³ swoje przemówienie w rzymskiej synagodze w 1986 roku
(Sherwin, Kasimow, 1999, s. 131). „Zaowocowa³” dwoma niezale¿nymi
dokumentami, zainspirowanymi jej treœci¹, opracowanymi przez Komisjê
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1) Wskazówki i sugestie w sprawie wprowadzenia w ¿ycie deklaracji so-
borowej Nosta aetate nr 4 (Chrostowski, Rubinkiewicz, 1990, s. 37–43)
z 1974 r., 2) ¯ydzi i judaizm w g³oszeniu S³owa Bo¿ego i Katechezie Koœ-
cio³a katolickiego. Wskazówki do w³aœciwego przedstawiania tych zagad-
nieñ z 1985 r., które s¹ „komentarzem”, a nawet rozwiniêciem myœli,
które s¹ zawarte w „dokumencie – matce” (Sakowicz, 2000, s. 65).
DRN w ostatnim numerze, 5. (Cassidy, 2005, s. 131) wzywa chrzeœci-
jan, aby podchodzili do wyznawców innych religii z goœcinnoœci¹ i po-
kor¹, nie zaœ z poczuciem wy¿szoœci (Skowron-Nalbroczyk, GrodŸ, 2003,
s. 186). Deklaracja podkreœla znaczenie braterstwa, mi³oœci do drugiego
cz³owieka, prawa do godnoœci ludzkiej. „Nie mo¿emy zwracaæ siê do
Boga jako do Ojca wszystkich, jeœli nie zgadzamy siê traktowaæ po brater-
sku kogoœ z ludzi na obraz Bo¿y stworzonych. Postawa cz³owieka wobec
Boga Ojca i postawa cz³owieka wobec ludzi, braci, s¹ do tego stopnia
z sob¹ zwi¹zane, ¿e Pismo œwiête powiada: «Kto nie mi³uje, nie zna
Boga» (DRN, nr 5). SWD wzywa chrzeœcijan, aby „«dobrze postêpuj¹c
wœród narodów» […] zachowywali pokój ze wszystkimi ludŸmi, tak by
prawdziwie byli synami Ojca, który jest w niebie” (DRN, nr 5).
Nie ulega w¹tpliwoœci, i¿ DRN doprowadzi³a do zmiany stanowiska
Koœcio³a wobec islamu oraz wytyczy³a drogê dialogu m.in. muzu³manów
i katolików (W¹s, 2001, s. 88). Zainicjowa³a nie tylko dialog miêdzyreli-
gijny (d.m.), ale równie¿ d.m. wewn¹trz Koœcio³a katolickiego (Sakowicz,
2000, s. 64). Ta deklaracja wnios³a wk³ad w zwalczanie antysemityzmu
(Grinberg, 2001, s. 155). Jan Pawe³ II wielokrotnie podkreœla³, i¿ antyse-
mityzm jest ciê¿kim grzechem przeciwko Bogu i ludzkoœci (Oppenheim,
2000, s. 66).
Deklaracja ta zapocz¹tkowa³a proces gruntownej reorientacji Koœcio³a
katolickiego wobec ¯ydów i judaizmu, oznacza³a wejœcie w erê dialogu
i braterskiej wspó³pracy, zachowuj¹c jednoczeœnie pe³en szacunek dla
to¿samoœci obu stron (Pilarczyk, 1997, s. 123). Dziêki niej katolicy s¹ za-
anga¿owani w dialog z ¯ydami, który ma podstawy teologiczne i polega
na teologicznej dyskusji miêdzy kompetentnymi teologami, reprezen-
tuj¹cymi te dwie spo³ecznoœci wierz¹cych (Sherwin, 1995, s. 70).
Nale¿y zgodziæ siê ze Stanis³awem Krajewskim7, i¿ najwa¿niejsze
w DRN jest zdecydowane odrzucenie idei, i¿ ¯ydzi s¹ potêpieni czy prze-
198 Sylwia Górzna SP 1 ’15
7 S. Krajewski jest publicyst¹ ¿ydowskim, wspó³przewodnicz¹cym Polskiej Ra-
dy Chrzeœcijan i ¯ydów.
klêci „rzekomo na podstawie Pisma Œwiêtego”, potraktowanie religij-
noœci ¿ydowskiej jako czegoœ godnego szacunku (Krajewski, 2007, s. 78).
Adam W¹s8 dodaje, i¿ zosta³a za³o¿ona Fundacja Nostra Aetate, a jej
cel to promowanie dialogu oraz sponsorowanie wyznawcom innych reli-
gii studiów z zakresu chrzeœcijañstwa (W¹s, 2001, s. 89).
Ta deklaracja by³a owocem nowego porozumienia (Cassidy, 2005,
s. 128). To symbol SWD, ewenement, który pomimo wielu znaków sprze-
ciwu, wyrasta z ca³ej historii Soboru, zw³aszcza z rozeznania potrzeb oraz
uwarunkowañ czasu (Groblicki, Florkowski, 1986, s. 327). To pierwsze
urzêdowe zwrócenie siê Koœcio³a do wszystkich religii niechrzeœcijañ-
skich, co stanowi o jej nowoœci i oryginalnoœci. Jej nowoœæ widaæ rów-
nie¿ w jej warstwie motywacyjnej, któr¹ jest zdanie Koœcio³a dotycz¹ce
„umacniania jednoœci i mi³oœci miêdzy ludŸmi oraz miêdzy narodami”
(DRN, nr 1) (Ibidem, s. 329). Ponadto nowoœæ stanowi wyraŸnie posta-
wione samo pytanie o religijne przewartoœciowanie chrzeœcijañskiej
teologii judaizmu, islamu i innych religii, którego wczeœniej unikano
w oficjalnych rozwa¿aniach, poniewa¿ wydawa³o siê ryzykowne (Botkie-
wicz i in., 1999, s. 61–62).
Nale¿y zauwa¿yæ, i¿ tragiczn¹ wymowê ma fakt, i¿ bez Holocaustu
nie powsta³by prawdopodobnie ten dokument. Co prawda nie rozwi¹za³
on wszystkich konfliktów nagromadzonych w dwutysiêcznej historii, jed-
nak otworzy³ mo¿liwoœci, stwarza³ zachêtê do stawiania pytañ, dyskusji
(Wolff-Powêska, 2003, s. 391).
Deklaracja ta „zawiera jasne wskazania, które inspiruj¹ Koœció³ do
prowadzenia dialogu miêdzyreligijnego. Wskazania te obejmuj¹ g³ównie:
szacunek wzglêdem w³asnego sumienia, odrzucenie wszelkich form
nacisku i dyskryminacji religijnej, wolnoœæ wyznawania swojej wiary
i dawania jej œwiadectwa oraz poszanowanie i uznanie dla wszystkich
prawdziwych tradycji religijnych” (Sherwin, Kasimow, 2001, s. 220).
W niniejszym artykule autorka zaznaczy³a, i¿ z powstaniem tego do-
kumentu wi¹za³ siê z³o¿ony proces obrad, w których spo³ecznoœæ ¿ydow-
ska odegra³a bardzo wa¿n¹ rolê. Zwróci³a uwagê na zainteresowanie
œwiata arabskiego tym dokumentem.
Przes³anie tego dokumentu jest nastêpuj¹ce: wyznawcom ró¿nych re-
ligii nale¿y siê szacunek, zwraca uwagê na koniecznoœæ prowadzenia dia-
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8 A. W¹s jest religioznawc¹, islamologiem, wspó³przewodnicz¹cym Rady Wspól-
nej Katolików i Muzu³manów ze strony katolickiej.
logu miêdzyreligijnego, dzia³anie na rzecz wspólnego dobra, wspó³pracê
na rzecz sprawiedliwoœci, wolnoœci i pokoju, mi³oœæ i solidarnoœæ miêdzy
wyznawcami ró¿nych religii, poszanowanie praw cz³owieka – prawa do
godnoœci ludzkiej, a zw³aszcza prawa do wolnoœci religijnej, przeciwsta-
wianie siê wszelkim formom dyskryminacji, nienawiœci, potêpienie anty-
semityzmu. Ponadto wzywa do braterstwa miêdzy wyznawcami ró¿nych
religii, obowi¹zku rachunku sumienia Koœcio³a katolickiego, przebacze-
nia, które jest niezbêdnym warunkiem trwa³ego pokoju. To stanowi jed-
noczeœnie o politycznym wymiarze tego dokumentu.
Teolog Stanis³awa Grabska podkreœla, i¿ zrozumienie DRN mo¿e staæ
siê kamieniem milowym naszej drogi ku Nowej Ewangelizacji, ku zrozu-
mieniu mi³oœci Boga. Wyznawcy ró¿nych religii powinni s³u¿yæ pojedna-
niu oraz pokojowi pomiêdzy narodami i religiami (Grabska, 1995, s. 11).
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The Political Response to the Declaration on the Relation of the Church
to Non-Christian Religions Nostra Aetate
Summary
The opening of the Catholic Church to dialogue with other religions has its source
in the Second Vatican Council (1962–1965), which in many documents expressed the
positive attitude of the Catholic Church to non-Christian religions. It was a special
landmark event in the history of the Catholic Church. The author presents a concilia-
tory document, which proposes that the faithful of the Church should establish a dia-
logue with the followers of different religions to respect the values present in these
religions.
The Declaration on the Relation of the Church to Non-Christian Religions Nostra
Aetate began the process of the re-orientation of the Church towards the followers of
different religions, among others Islam and Judaism, which are based on the belief in
one God (monotheism). Particular attention should be paid to item 3 of this Declara-
tion, which emphasizes that the Catholic Church has regard for the followers of Islam
and item 4, which contains the formulation of the Jewish responsibility for deicide and
raises the painful issue of anti-Semitism, but not for political reasons. Through the
Declaration, a lot of Catholics have changed their approach towards the followers of
other religions.
This document is a testimony confirming the special concern of the Church about
establishing friendly relations with the followers of different religions, among others
Islam and Judaism. The author is convinced that the document contributes to the
peaceful coexistence of religions, which should work towards peace between nations.
Key words: the Second Vatican Council, Declaration on the Relation of the Church to
Non-Christian Religions Nostra Aetate, interreligious dialogue, Islam, Judaism
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